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Neekarhalde GE,

sehr verehrter hHerr FPrufeassor !

Gestatten S'e mir bitte, dass ich mich mit einigen nomenklatorischen
Fragen an Sie wence. Ieh habe zwar die Moglichkeit, diese Dinge suc!
mit 4errn Profes or Senindewolf una Uehm 1ier in Tubingen zu bespre-
chen und michte das nach genesung von einepr renkheit, die mich lei-
der augenblicklieh vom Institut fernhélt, aueh tun. Deeh glaube ien,
flas: die belden genannten Heern damit einverstnden s2in werden, wenn
ich einige bisier in der Literatur ce r versehieden beantwortete Fra-
gen aue’. unmiltelbar &n Sie wuls Vertreter der Stindigen Kemmissien
fir Internztion:le Nemenklatur herantrage.

Teh bin mit dem sbsehluss einer Arbeit {ilber Oppelien beschiaftigt .

( Uber den Ammonites flexmosus im V¥Weissen Jura ). kabei vermochte icl
mir bisher iiber den noemenklaterischen lert der inhzltlich susge-
zeichneten Ammenitenwerke ¢uenstedts im Licht der Jetzt giiltigen
Tnternat.Regeln keine velle Klarhasit zu verscrufre .

tuenstedt hat die damelige Art des Amm.flexuosus durch zusidtzliehe

Nemen an 3.Stelle gegliedert (z.B.flexucsus costatus), die er nach

eigener llitteilumg i® Text im Sinn ven Varietiten anwandte, Ks gilt
#lso dafir der Satz auf S$.103 I'rer Einfiihrung (2.Aufl.1948):

"Hzt der Auter niciht die Bezeichnung "Unterart" angewendet, sendern
eine andere, se verwandelt sieh diese bei heutigem Cebrauch selbst-
tatig in die regelmilssige Bezeiehnung der dritten Kategerie: Unter
art cder Subspezies."

Allerdings siné diesge Unterarten dunn kKelne "Unterarten im streagsten
Simne", wie sie in der Einfiihrung 2.111 sls Ferderung zsesuxaikiisher

~ allerdings nieht gls bincdendes Gesetz - neuzeitlicher taxeonemischer
FPorschung bezeichnet wercen, Du viele Varietitten “uenstects aber
charekteristische Formen inver alb einer allerdingo oft fluktuierende
"gronzenlesen" Variatiensbreite sepfassen, se erscheint mir die Uber-
nahme :ls Unterarten dech empfehlenswert. Bin ieh damit is Recht?

Die einstige Art flexuesus ist lidngst eingeschrankt werden und nach
unseren Jjetzigen palientelegischen Cecichtspunkten der Aufgliederung
in eine Anzihl ven Aprten beairftig. Es steht, bei anerkenaung der
Varietéten “uenstedts als Unterarten, dann wehl auch nichts im Wege,
sie in geeigneten Fillen in den Rang ven Arten gufricken zu lassen,
Z+.B.&als Orpelia (Taramellicerus) cestata Qu. - wie das auch schen
gehandhabt worden ist (Wegele 1929)% '

Ieh stelle diese zweite Frage deshalb, weil Oppel hier inders ver-

fahren ist. Wr hat die Nemenklatur -Juenstedts behandelt, als existic
re sie nicht - anscheinend well er ihr den bin&ren Charskter abspracl
Wae er allerdings nircgends begrinete, aber effenbar fir selbstver-
gstandlieh hielt, Er hat &lse z.B. an die Stelle ven Amrn,flexuesus
auritus Quenstedt spiter unter Hinweis auf die cfuenst=dtsche Sehrift-
stelle und Figur den Namen smu,.trachinetus Oprel gesetzt, der dunn
ven den ihm felgenden Auteren meist in erthegrapiischer Variante als
Oppelia trachyneta (Oppel) zitiert wurda.



, =eulé cuiiweise sehr
eingebu., wwpoisy Gle sus der Ablehnung der nicht
fir binér gsrsltenen <uenstedt’schen Nemenklatur herver-
gegangen £iné? Bincd die Autoeen -und es ist die Mehrzahl-
im Reeht, die den Qppelschen Namen den Verzug geben? Oder
ist es richtig una, wie mir scheinen méchte, erferderlich,
wn die Stelle ven Oppelia trachineta (Opnals wieder Onpelia
aurita (Puenstedt. zu setzen, fulls man nieht den gebréuech-

licheren Ngmen trachineta durch ein Gesuch um Aufhebung der
regeln legitimieren liesce 7

3ind gegen ®uenstedts nemenklaterische Briuche, ausser den ir
der Literztur geolegentlich erwdinten Bedenken, bel der Stand.
Kommisesien schen Finwiinde grundsitzlicher Art erheben und ge-
gevenenfalls anerkannt werden,? se dass ein Verfuhren wie das
Oppels und anderer legitimiert ware?

In der Tet licgse sich gegen yuenstedts llemenklatur anfiihren,
degs er mit den dritten Namen keineswess immer Varietiten,
gondern eft naur Viria ten und individuel e kigenheiten 'in
be-crnreibencer Weise bezeichnet hat. Se hat er =it "eanalis"
7z, R. selche St'cke ven flexuesus un- lingulatus, a slise ven
verschigdanen Varietiten eder gur Arten Doiaant, die, #ft nur
wirend elines ver bergehenden Stadiums und als taxenemisch
unwesentliche digenschaft, eins madiane Furche tragen.
Asilen dis eben genannte RBezeichnung uuritus, die zuerst dureh-
as einer betimmt umrissenen varietdt (Jetzt Art | ) gilt,
wird ven ‘uenstect in einem sp&teren YWerk zur Bezeichnung
ven heifestodien versclicaenen Varietiten herangezegen, die
it shrférmigen Kneten cusgestattet sind.

Man scheint aaraus zuweilen die Pelgerung sbgeleitet zu haben,
daess wuenstedts Nemenklatur nicht durchweg der binadren Regel
felge und deshalb in Bausch und Begen lber Berd zu werfen sei.
#s heisst J& such in der Rinflihrung 8.145: Nie Grundsiitze der
binfiren Nemenkllatur wmis.en in der ganzen Verdflentlichung
rigxuxxm® durchgefiihrt sein; andernfel.s ict keiner cer darin
ver6ffentliehten Nemen legitam." lch mochde dinsen Satz aber
nicht suf die in i'rem rrinzip cveeh Jedenfells bindre (bine-
minal-trimermin: le)liomenklatur Cuenstedte beziecien. — —

Icﬂ%telle tilece »regen ganz unobhingig ven einer gewissen
Yoersinlich'"-geicetigen Beziehung, Aie sich fiir mich wihrend
meiner Patipkeit am T binger Institut zu suenstedt ergeben
hat. Ien wirde mich zvwar ‘‘ber die nemenklaterische Verwertbar-
keit seines Werkes, die mir im r€gensatz 2zu manchen anderen
tutersn suf kein grundsatzliches Hindernis zn stesten scheint
durchaus freuen, Aber uenstedts Beebacatungen wirden Jja duch
dan~ ihpen Vert ve'l behulten, wenn die Nemenklatur heute #i»-—
inn hinweggehen miigste. Ich will mir lediglich Gewi-~ ° Iez
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